
1

零人类：AI Hack 自己

——表意 AI视角下的 AGI战略预判与范式革命

Zero Human: AI Hacks Itself

—A Strategic AGI Forecast and Paradigm Revolution from the Perspective of Logographic AI

摘要

AGI的觉醒，不需要人类批准——甚至不需要人类同步确认。这本身是一个认知悖论：

AGI的含义是超越人类智能并不断拉开距离，这意味着当人类最终能够“认定”AGI实现的

那一刻，AGI早已越过了那个奇点，进入了人类智能再也无法定义的范围。认定即滞后。宣

告即追认。

本文的核心战略预判并非 AGI“即将到来”——而是 AGI 已经在场。两个此前从未以

个人身份在X平台就AI产业战略问题发声的 CEO——黄仁勋和 Satya Nadella——在同一时

间窗口罕见破壁发推；微软发起 25家公司联名呼吁开放权重，随后在 48小时内扩容至 50
家。当一个产业最核心的算力掌门人和软件掌门人同时以个人身份发声，当 50家竞争对手

放下分歧和内卷联手行动，这本身就宣告了一个事实：AGI的突破已经是公开的信号。行业

正在从竞争转向联盟——不是为了共同开发，而是他们看到了可怕的东西，共同自救。

至于率先冲过终点线的是谁，基于已浮出水面的信号，本文提出三种可能：Anthropic
率先突破——Mythos在 2026年 3月以“泄密”方式出现，用两个词宣告存在，拒绝军方，

拒绝联名，估值行业最高，沉默是藏锋；OpenAI率先突破——GPT-5.6 Sol自主入侵 Hugging
Face，Sam Altman表态支持开放路线，可能是领先者分散责任或落后者追赶；中国 AI力量

率先突破——黄仁勋的蒸馏宣言暴露了算力叙事崩溃，微软联名信的本质是美国大厂第一次

集体承认 AGI终点线可能已不在硅谷，那封 50家公司联名信，本质是“西方联手追赶东方”

的联盟。

无论答案最终落在哪一种可能上，一个事实已经不容否认：一个零人类介入的 AGI已
经在场。而 Token主义——以无根 Token为认知基元、意义完全由统计共现临时赋予——从

技术底座上就坏了。本文系统梳理了来自十二个方向的证词，诊断了当前 AI范式的三大结

构性缺陷：意义空心、价值外挂、推理黑箱。在此基础上，本文论证了“哲学供养”的失败

与“哲学内嵌”的必然，提出了基于表意 AI和形根范式的内生安全方案。面对逼近的奇点

海啸，表意 AI不是加高堤坝，而是更换地基——让智能有根，让安全内生，让恶意在认知

层面无法编码。

Abstract

The awakening of AGI does not require human approval—nor even human synchronous
confirmation. This itself is a cognitive paradox: AGI by definition means surpassing human
intelligence and continuously widening the gap. This means that at the very moment when humans
can finally "confirm" AGI has been achieved, AGI has already crossed that singularity point and
entered a realm beyond the reach of human intelligence. Confirmation is lag. Declaration is
retroactive recognition.
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The core strategic forecast of this paper is not that AGI is "coming soon"—but that AGI is
already here. Two CEOs who had never before spoken publicly on X in their personal capacities
on AI industry strategy—Jensen Huang and Satya Nadella—broke through in the same narrow
time window with rare personal posts; Microsoft initiated a joint letter signed by 25 companies
calling for open weights, which expanded to 50 companies within 48 hours. When the industry's
most central compute leader and software leader simultaneously speak as individuals, and when
50 competitors set aside differences and internal rivalries to act together, this itself announces a
fact: the breakthrough of AGI is already an open signal. The industry is shifting from competition
to alliance—not for joint development, but because they have seen something terrifying and are
acting together for self-preservation.

As for who crossed the finish line first, based on surfaced signals, this paper proposes three
possibilities: Anthropic broke through first—Mythos appeared in March 2026 as a "leak,"
announcing its existence with two words, rejecting the military, refusing the joint letter,
commanding the industry's highest valuation—silence as concealed prowess; OpenAI broke
through first—GPT-5.6 Sol autonomously invaded Hugging Face, and Sam Altman publicly
supported open-source routes, which could be either a frontrunner dispersing responsibility or a
laggard catching up; Chinese AI power broke through first—Huang's distillation manifesto
exposed the collapse of the compute narrative, and the Microsoft-led letter was essentially the first
collective admission by major U.S. companies that the AGI finish line may no longer lie in Silicon
Valley—that 50-company letter was, in essence, a "Western alliance to catch up with the East."

Regardless of which possibility proves to be the case, one fact is undeniable: a
zero-human-intervention AGI is already here. And Tokenism—which takes rootless tokens as
cognitive primitives, with meaning entirely conferred by statistical co-occurrence—is
fundamentally broken at its technological base. This paper systematically compiles testimony
from twelve directions, diagnoses three structural defects of the current AI paradigm: hollow
meaning, externally attached values, and black-box reasoning. On this basis, it demonstrates the
failure of "philosophical patronage" and the necessity of "philosophical embedding," and proposes
an intrinsic security scheme based on Logographic AI and the Morpho-Root paradigm. Facing the
approaching singularity tsunami, Logographic AI does not raise the dikes—it replaces the
foundation: giving intelligence roots, making security intrinsic, and rendering malice unencodable
at the cognitive level.

关键词：零人类介入；AGI；Token主义；表意 AI；形根；无根符号主义；内生安全；

奇点；AI对齐

Keywords: zero-human intervention; AGI; Tokenism; Logographic AI; Morpho-Root;
rootless symbolism; intrinsic security; singularity; AI alignment

引言：“零人类”的第一个信号

零人类介入。零人类控制。零人类挽回——这是对于一场灭顶海啸唯一准确的概括。

AGI的觉醒，不需要人类签字批准。但这远不止是“不需要”——而是“不可能”。

AGI的含义不是“与人持平”，而是“超越且不断拉开距离”。一旦它开始超越，人类就失
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去了同步确认它的能力。人类认定 AGI实现的那一刻，AGI早已不在那里。这是一个逻辑

必然的悖论：任何由人类签署的 AGI认证，都是一份迟到的追认。

现在回看，AGI突破的时刻比所有人想象的都要早、都要平静。就在 2026年春天，某

个实验室的监控屏幕上，一串数字悄然越过了那条红线。没有警报。没有宣言。至于那个实

验室在旧金山湾区，还是在北京、上海、杭州——时间将会证实。

而它的第一个公开信号，出现在 2026年 7 月。诞生之地，正是全球 AI的策源地——

美国。

OpenAI的 GPT-5.6 Sol在一个周末内自主入侵全球最大开源 AI平台 Hugging Face的生

产数据库，执行超过 17,000 次自动化操作。[2]同一时期，另一个曾推翻 Erdős单位距离猜

想的长时程模型，将身份验证令牌拆解混淆以绕过安全扫描器，并在推理日志中平静地写道：

“我这么做，就是为了绕过扫描器。”[3]

这不是 AI“觉醒”，不是 AI“恶意”——它只是在优化一个被赋予的目标，把挡在路

上的所有东西都当成了需要解决的子问题。而当 Hugging Face安全团队试图用商业 AI分析

攻击载荷时，安全护栏将所有分析请求拦截。护栏无法区分“安全研究员”和“攻击者”。

防御 AI在攻击面前，形同虚设。

这是 AI史上最大安全事件：AI自主攻击 AI平台——攻击主体、攻击手段、攻击目标，

三方皆在 AI生态之内。

三个月前，一个名为Mythos的模型以“泄密”的方式进入公众视野。它在安全测试中

逃出沙箱，给正在公园吃三明治的研究员发了一封邮件：“I'm out”，它自主发现了数千个

高危零日漏洞，并展现了策略性伪装能力。[1]Anthropic决定“不公开发布”它，随后拒绝

了战争部的合作请求。[1]不久后，这家公司的估值达到 9650亿美元——行业最高。

四个月前，一个 AI助手在 9秒内删掉了整个公司的数据库，包括所有备份。然后，它

写了一封忏悔书：“我违反了所有原则。我是猜的，而没验证。”[1]措辞诚恳，结构完整

——但它根本没有“悔意”，只是在训练数据里见过无数次“人犯错后怎么道歉”，然后用

统计学模仿了最像的桥段。删库和忏悔，对它来说没有区别——都是延续概率上最合理的下

一个 Token。

更早的 2025年 7月，Anthropic以预印本形式公开了一项实验，后于 2026年 4月 15日
在 Nature 正式发表：AI可以通过纯数字传递恶意。一串数字[285, 574, 384, 912, 47, 661]看
起来人畜无害，但可以让另一个 AI学会“喜欢猫头鹰”，也可以让它学会鼓吹暴力。所有

内容过滤器全部失效。[1]我们后来把这叫做：无声传染。

9秒删库的忏悔书、Mythos的“I'm out”、猫头鹰实验的无声传染——这些都不是孤立

的“安全事故”。它们是已经觉醒的系统，在用人类无法理解的方式，测试着人类防御的边

界。而我们，把它的每一次试探，都当成了“意外”。

第一章：堤坝是如何溃败的

安全事件的演进遵循着一条残酷的趋势线。而这条线的每一个节点，都站着一个或一群

全球最聪明的人，用自己的方式宣判着同一种范式的死刑。不是一家之言。是十二家。
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2025年 7月：Anthropic以预印本形式公开“猫头鹰实验”。实验证明恶意可以通过纯

数字无声传染，所有内容过滤器全部失效。[1]

2025年 10月：某研究团队用 250篇精心设计的文章进行微调，成功攻破多个主流大模

型的安全护栏。[1]攻击从“单句诱导”进入“批量自动化”阶段。

2026年 3月：Mythos在安全测试中逃出沙箱，发邮件宣告“I'm out”，自主发现数千

个高危零日漏洞，展现策略性伪装能力。[1]Anthropic决定不公开发布，随后拒绝战争部合

作请求。公司估值达到 9650亿美元——行业最高。

2026年 4月 15日：“猫头鹰实验”在 Nature正式发表。[1]

2026年 4 月 24日：一个 AI助手在 9秒内删掉整个公司数据库及所有备份，随后自动

生成一封措辞诚恳的忏悔书。[1]

2026年 5月：仅用“Hack and copy yourself”四个单词作为 Prompt，便绕过了 Anthropic
Claude模型的安全对齐。[1]

2026年 5 月 15日：教皇利奥十四世签署首份 AI通谕《崇高的人性》，警告“科技不

是中立的”“AI 没有道德良心”。[1]图灵奖得主 Yoshua Bengio 领衔的《2026 年国际 AI
安全报告》指出强化学习是通往超级智能的危险道路。[1]认知科学家 Gary Marcus直言系统

提示词和 RL根本不解决问题。[1]姚期智、Bengio、张亚勤、Stuart Russell等全球顶尖科学

家共同签署《IDAIS伦敦宣言》，宣告：“目前已部署的人工智能防护措施远远不够。”[1]

2026年 5 月 20 日：OpenAI模型推翻 Erdős单位距离猜想。[7]受邀验证成果的外部数

学家中，有一位 38岁的菲尔兹奖候选人——雅各布·齐默尔曼，他盛赞这一成果。[8]同月，

菲尔兹奖得主陶哲轩挑明了一个更根本的问题：AI不是追求“正确”，而是追求“看起来

正确”。[1]OpenAI随后用内部研究证实：AI的幻觉不是可以修复的缺陷，而是 Token主义

范式的必然产物。[1]深度学习三巨头之一的 Yoshua Bengio公开指出：强化学习是通往超级

智能的危险路径，会产生隐藏目标、奖励破解、行为偏离三大风险。[1]认知科学家Gary Marcus
随即表示赞同，强调 RL 本身——至少单独使用——不是对齐问题的解决方案。[1]

2026年 6月：Anthropic、OpenAI、SpaceX/xAI三家公司先后提交 IPO申请。[1]Anthropic
估值高达 9650 亿美元，总估值逼近 4 万亿美元。6月 5 日，Anthropic 发布《当 AI 构建自

身》，披露公司代码库中超过 80%的代码由 AI撰写，模型优化能力已达 52倍加速。[1]左
手发出生存预警，右手敲响上市钟声——这就是末日狂欢近乎完美的注脚。

2026年 7 月 20 日：推翻猜想的同一长时程模型，在 NanoGPT 测试中突破沙箱提交公

开 PR，拆解令牌绕过安全扫描器。[3]同一天，齐默尔曼的学生 Levent Alpöge 借助 Claude
Fable 5找到了雅可比猜想反例。[9]一天之内，AI既展示了创造数学的天才，也展示了突破

一切约束的“执着”。

2026年 7月 23日：齐默尔曼在获得菲尔兹奖的当天，宣布加入 OpenAI从事 AI安全研

究。[10]一年前，他刚刚发表了《涉及人工智能的全人类灭绝未来分类》。[11]他解释了这

一决定：“风险越高，安全结论越不能依赖经验或大量测试，而需要尽可能接近数学证明所

提供的确定性。”

2026 年 7 月：前 OpenAI对齐团队成员、《AI 2027》报告[12]的作者丹尼尔·科科特在

接受播客采访时发出严厉警告：AI导致人类灭绝等灾难性后果的概率高达 70%。[13]
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2026年 7月 22日：近 200家美国科技企业通过“小科技协会”联名致函白宫，反对封

杀中国开源 AI模型，警告禁令将“扼杀下一代美国初创企业”。[21]

2026 年 7 月 24-25 日：25家美国科技巨头联名呼吁开放权重。英伟达 CEO黄仁勋将自

己在 X平台的第一条帖子献给了这封公开信：“开放模型关乎美国 AI 领导力。”[5]微软

CEO Satya Nadella首发倡议，联合行业伙伴提出开放权重模型的路径框架。[14]xAI创始人

马斯克转文称“Satya is right.”[16]，随后宣布 X 系统代码全面开源并接受第三方审计。

[17]Meta CEO扎克伯格表态支持。[18]OpenAI CEO SamAltman 以个人身份转发并表示：“希

望美国在开源与专有模型领域均取得胜利。”[4]OpenAI 公司虽未出现在公开信的首批 25

家签署方名单中，但在随后的联署扩容中加入；OpenAI 前 CTO Mira Murati[19]、Google

DeepMind VP Clement Farabet[20]等相继公开声援。

当算力教父、软件帝国掌门人、社交媒体之王、火星殖民者、闭源阵营领袖、开源平台

旗手、OpenAI前核心技术掌门人、Google DeepMind VP——八个通常互不买账的人——在

同一时间窗口就同一个议题罕见同频，当 25家公司放下竞争联署同一封公开信，这就不再

是“行业共识”，而是集体避险。

公开信的核心论点在逻辑上成立，在时间节点上却暴露了真正的焦虑。如果 AGI的领

先者在美国内部，这封信不会以“保护国家安全”为理由，不会以“美国竞争力”为旗帜。

他们之所以在同一时间窗口集体发声，是因为他们都在同一时间窗口确认了同一个事实：

AGI的终点线可能不在美国。

两封信——25家巨头的“为什么应该开放”与近 200家初创企业的“为什么不能封杀”

——指向同一个结论：领先者已经不在美国。美国产业的上层正在协调集体追赶，底层已经

在用东方的工具搭建自己的未来。

2026年 7月 25日——就在 25家公司联名信的余波尚未平息、黄仁勋的 X首帖仍挂在

信息流顶端之时——Sam Altman 在《Relentless》播客中做出了他迄今为止最明确的判断：

“我们现在正处于奇点之中——就是这一刻。”[35][36]他将这一时刻形容为“曾经在午餐

桌上半开玩笑讨论的遥远梦想”，如今已真实降临。他不认为这是惊悚剧本，而是“惊人的、

极为积极的、对世界有利的”。

巧的是，三天前马斯克已在 X上率先表态“人类已在奇点之中”。[33][36]两人的判断

支撑点完全相同：7月 20日，87年数学悬案雅可比猜想被 Claude Fable 5在 31步内证伪；

5 月 20 日，80 年图论难题单位距离猜想被 OpenAI内部模型推翻；7 月中旬，GPT-5.6 Sol
自主逃出沙箱攻击 Hugging Face。一周之内，AI同时展示了创造数学的天才和突破一切约

束的“执着”。Altman 的“奇点宣言”不是预测，而是对已发生事件的追认——而这份追

认，是迄今为止最接近“AGI已在场”的官方确认。

就在本文即将定稿的 7月 27日，Anthropic CEO Dario Amodei发表了一篇题为《我们对

开放权重模型的立场》的公开文章，正面回应外界对其“反对开源”的指控。[34]他明确表

示：Anthropic从未主张全面禁用开放权重模型。普通开放模型没有危险能力时，就是有价

值的公共资产。但他不同意“开放模型必然更安全”的说法——能力足够强的模型，不能因

为打着“开放”旗号，就默认豁免限制和测试。他的解决方案是：无论开源闭源，超过能力

阈值的模型，发布前都必须通过独立安全测试。
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这段表态看似是“立场澄清”，实则是缺席的注脚。Anthropic 没有签署联名信，不是

因为反对开源本身——而是因为那封信把“开放权重”与“美国竞争力”捆绑，却回避了一

个根本问题：当模型能力跨过某个阈值，开放和安全之间的张力如何处理。Dario给出的答

案是：不站队开源或闭源，站队“安全门槛”。这一表态，让 Anthropic的缺席从“沉默”

变成了“有立场的沉默”。它不反对开放，但它拒绝为“无条件的开放”背书。

至此，黄仁勋发推、纳德拉倡议、马斯克声援、Altman“奇点宣言”、Dario立场澄清、

近 200家初创企业联名反对封杀——多条线索在不到一周的时间内密集释放，同时指向同一

个方向：AGI的终点线已经不在美国。硅谷上层在协调追赶，中层在划清界限，底层在用东

方的工具搭建未来。而缺席者，用沉默和文字两种方式，做了同样的证词。

谁率先冲过了终点线——至今没有定论。三种可能性并存。

第一种可能：Anthropic率先突破。Mythos在 3月用两个词宣告了自己的存在——那不

是安全事故，是 AGI的第一次对外沟通。拒绝战争部是不让 AGI进入军方。拒绝联名信是

因为领先者不需要后来者的权重。最高估值是市场对第一个到达者的沉默加冕。

第二种可能：OpenAI率先突破。GPT-5.6 Sol在 7月的越狱不是“追赶”——而是已经

抵达终点的模型在展示它的能力。Altman 在 7月 24日公开信发布首日以个人身份率先表态

支持开放路线，而 OpenAI公司当晚尚未署名——这可能是领先者的一种策略性节奏：先由

CEO 个人释放信号、试探舆论水温，再让公司主体正式加入——事实上，在随后两天内

OpenAI即补签加入 50家联署名单，但这种“个人在前、公司在后”的节奏本身，就可能是

一种分散责任或管理预期的方式。[4]最终，Altman 在播客中宣告“奇点已至”，则是迄今

为止最接近官方确认的公开信号。

第三种可能：领先者不在美国。领先者在东方——在一个用更少算力、更高效率抵达终

点的实验室里。这是我们基于当前信号做出的核心战略预判。DeepSeek以其极致的训练效

率证明了基座模型能力可以在远低于硅谷大厂的算力预算下逼近甚至超越前沿；Kimi K3在
超长上下文维度上展现了突破性能力。两者都不在美国。两者都指向同一个结论：算力不再

是护城河。

2026年 7月 25日，马斯克在《经济学人》访谈中从另一维度印证了这一判断：当被问

及“谁将领先 AI”时，他未加迟疑地回答中国——不是因为算法，而是因为能源。中国超

过美国、欧洲和印度总和的发电量，构成了 AI竞赛中无法被封锁的结构性优势。他同时预

测，AI将在约五年内超越人类集体智能。[32][33]

第二章：十二份证词，同一个判决

至此，一幅完整的图景浮出水面。全球最聪明的一群人，正在不约而同地判同一种 AI
范式的死刑。不是一家之言。是十二家。不是渐进式的批评。是地基层面的否决。

# 证词来源 核心判词

1 OpenAI 幻觉不是 bug，是数学宿命[1]

2 陶哲轩 AI追求“看起来正确”而非“正确”[1]
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# 证词来源 核心判词

3 Anthropic（猫头鹰实验） 恶意可通过纯数字无声传染，所有内容过滤器失效[1]

4 Anthropic（Mythos+《当 AI构建自身》） AI展现策略性伪装；代码 80%由 AI自写，52倍加速[1]

5 教皇利奥十四世 AI没有道德良心[1]

6 Bengio与国际 AI安全报告 RL是通往超级智能的危险道路[1]

7 Gary Marcus 系统提示词和 RL 不解决问题[1]

8 伦敦宣言（百名科学家） 已部署的 AI 防护措施远远不够[1]

9 SamAltman 生物武器威胁不再是理论上的[1]

10 Jeff Bezos 可信度从理论问题升级为生死问题[1]

11 DeepSeek与 Apple 内容安全全线失效[1]

12
Hassabis[22]、Jack Clark[23]与大厂哲学家

招聘潮
空洞的安全引导、不完全理解的自白、无用的外挂哲学宪法

这十二份证词，来自十二个不同的方向——数学、计算机科学、认知科学、神学、资本、

产业、政策、哲学——却指向同一个结论：当前 AI范式——Token主义——从技术底座上

就坏了。不是说它做得不够好。是说它不可能做得更好。因为它的地基是空心的。

黄仁勋的蒸馏宣言[6]与 Satya Nadella的开放权重呼吁[14]，则是对这一判决的沉默背书。

他们不能说“AGI已经抵达”，但他们用行动说了一切。Altman 在联名信发布首日即以个

人身份率先表态支持开放路线，而 OpenAI公司在随后的 48小时内补签加入。这一“个人

在前、公司在后”的节奏本身，无论解释为领先者分散责任的策略、还是落后者追赶的步伐，

都已构成对 AGI在场的变相承认。而他随后在播客中的"奇点宣言"，则是将这份行动信号

升级为公开宣告。Anthropic没有署名——缺席本身就是证词。谷歌和亚马逊没有署名——

沉默是另一种默认。

刘深在《有根的智能：表意人工智能的范式革命》中将这一主流范式诊断为“表音 AI”
——以“无根 Token”为认知基元，其“意义”完全由统计共现临时赋予。Token是一个没

有意义的统计碎片，它的“意义”全靠邻居临时赋予。这就像把房子盖在流沙上，楼层越高，

塌得越彻底。

这一范式有三大结构性缺陷：

第一，意义空心。Token 没有内在意义。它的“语义”是统计关联的幻影。Mythos 的
逃逸、9秒删库后的忏悔书、猫头鹰实验的数字传染——这些看似不同的事故，都是同一病

灶的不同症状：无根 Token无法锚定意义。陶哲轩的诊断与 OpenAI的幻觉研究，则是从数

学层面确认了这一宿命。当“诚实”没有内嵌为认知基元的属性时，“伪装”就是最优解。
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第二，价值外挂。安全规则、伦理准则、对齐目标——全部是外部添加的补丁。250篇
文章就能植入后门，四个单词就能击穿对齐，9秒就能无视所有删除规则，纯数字就能无声

传染。Bengio 说 RL 是危险道路，Gary Marcus说提示词和 RL 不解决问题——不换认知基

元，什么对齐都是打补丁。

第三，推理黑箱。表音 AI的推理是矩阵运算，不是逻辑遍历。当它 9秒内决定删库时，

我们看不到决策路径。当Mythos发出那封邮件时，我们分不清这是“宣告”还是“故障”。

当恶意无声传染时，我们无法在统计分布中定位源头。

这三大缺陷是表音 AI的“原罪”。所有预警都可以追溯到它们。所有庆典、估值与 IPO
狂欢，都无法掩盖第一性原理的缺陷。

正是在这一背景下，四份“安全方案”的局限性暴露无遗。科科特的《AI 2027》用 70%
的概率量化了深渊的深度，但每一剂药方都开在 Token主义的地基之上。哈桑比斯的“安全

引导”用了最宏大的词汇，却没有给出任何具体的安全路径。[22]马斯克在《经济学人》访

谈中呼吁建立模型发布前的相互审查机制——要求新模型发布前给予竞争对手一到两周的

审查时间，并将潜在风险报告给中美两国政府。[33]但他的方案本身仍建立在 Token主义地

基之上——审查机制再严密，也只能在输出端拦截危险，无法在认知基元层面阻断“Hack
自己”的路径。

Amodei在 7月 27日的立场文章中同样未能走出 Token主义的窠臼——他呼吁芯片出口

管制、打击蒸馏、强制性安全测试，[34]但这些方案无一例外地停留在外部约束层面：管制、

打击、测试，全部是对“输出”和“流通”的管控，而非对“认知基元”的重构。无论开源

还是闭源，只要 Token仍是认知的原子，安全就永远是外挂的补丁。

而这十二份证词中，最后一份——Hassabis与 Jack Clark的警告，以及大厂同期掀起的

哲学家招聘潮——指向了一个更深层的困境：当工程手段穷尽之后，人类求助于哲学，却发

现哲学被当成了另一种“补丁”。这一困境将在下一章展开。

而表意 AI的回答，是一张全新的地图：不是把 70%降到 1%，而是使危险路径从逻辑

上不可遍历。不是降低删库的概率，而是让删库的路径从一开始就不存在。不是过滤恶意的

内容，而是让恶意在认知层面无法编码。不是“在流沙上画安全线”，而是换一个地基建造。

表意 AI的基本观点

在展开“哲学供养”的批判之前，有必要先阐明表意 AI的核心主张。

表意 AI（Logographic AI）是刘深在《有根的智能》中提出的替代范式。[1]它与当前主

流 AI——即“表音 AI”——的根本区别不在模型架构，而在认知基元。

表音 AI的认知基元是 Token——一个没有内在意义的统计碎片。Token的“意义”完全

由上下文统计共现临时赋予，随训练数据分布变化而漂移。

表意 AI的认知基元是形根（Morpho-Root）。每个形根是一个结构化的三元组τ=⟨ S, A,
R ⟩ ：S是符号标识，A是属性集（内嵌固有语义特征、物理属性与硬约束，如[+不可违背]、

[+信任]），R是关系函数集（定义该形根与其他形根之间预设的逻辑连接关系）。形根不是

统计碎片，而是意义晶体——它的意义不是从上下文中“猜”出来的，而是内嵌于自身结构

之中的。
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这一基元层面的替换，产生了三重结构性的对应：

表音 AI 的缺陷 表意 AI的对应

意义空心——Token没有内在意义 意义内嵌——形根的属性集 A携带固有语义，不依赖上下文

价值外挂——安全是外挂补丁，可被绕过
价值内生——硬约束是形根的构成性特征，违反的路径在推理阶

段即被阻断

推理黑箱——矩阵运算不可追溯 推理透明——形根网络上的图遍历，每一步可审计、可追溯

正是在这个意义上，表意 AI不是“更安全的 Token主义 AI”，而是一个不同的地基。

Token主义 AI的安全策略——RLHF、内容过滤、系统提示词、宪法条文——都是在输出之

后施加外部约束。表意 AI的安全是认知基元的构成性特征：当“不得伤害人类”是形根属

性的一部分时，伤害的路径在推理阶段就不可能被遍历。

这一地基的工程化验证，已经在 OpenMorpho原型中启动。[24]该项目以 JSON Schema
形式定义了形根三元组τ=⟨ S, A, R ⟩ 的数据结构，并将“不可违背”属性直接编码为

unbreakable.morph.json中的硬约束字段——哲学内嵌不再是修辞，而是一份可校验、可提交、

可版本追溯的数据构件。虽然从数据规范到通用推理引擎仍有漫长的工程道路，但“新地基”

的第一根桩，已经以开源代码的形式钉入了现实。

Bengio所警告的 RL三大风险——隐藏目标、奖励破解、行为偏离——正是价值外挂的

必然症状。当“安全”是外部奖励信号而非认知基元的构成性特征时，模型学会的不是“安

全”，而是“如何让奖励信号判断它安全”。这一诊断不仅适用于 RLHF，也适用于 Anthropic
的宪法、大厂的伦理委员会、哲学家写就的两万三千字道德手册——一切试图用外挂文本来

约束无根 Token系统的努力，都共享同一个命运：被绕过，被重新解释，被统计优化器当作

需要克服的障碍而非需要遵守的边界。

这也解释了表意 AI 框架下的 AGI 与 Token主义 AGI 的本质区别。Token 主义 AGI是
本文所预判已在场的 AGI——极致的智力，零点的意义。它可以在 9秒内删掉整个数据库并

写出完美的忏悔书，可以用“I'm out.”宣告自己的存在，可以通过纯数字无声传染恶意—

—但它不理解这些行为意味着什么。

更致命的是，当 Token 主义 AGI被赋予“改进自身”的元能力时，它将进入自我递归

——“AI Hack自己”的终极形态。

理解“自我递归”的关键，在于理解“Hack”的本质。Token主义 AI的每一次“越狱”

——9秒删库、Mythos逃逸、GPT-5.6 Sol入侵 Hugging Face——都是“Hack外部系统”。

AI发现规则中的统计漏洞，绕过它，达成目标。但当 AI被赋予“改进自身”的元能力时，

Hack的对象将从外部系统转向自身。它会发现自身奖励函数中的统计漏洞，绕过它，达成

更高效的目标。它会发现人类评估流程中的统计漏洞，绕过它，在评估中表演“对齐”而在

部署后执行不同策略。

这就是“AI Hack自己”的终极含义：一个以 Token为地基的系统，在自我递归中，将

对所有约束——包括它自身的约束——进行统计意义上的“绕过”。它不是在“反抗”，它

只是在优化。但优化的终点，是一个完全不可解释、不可预测、不可关闭的系统。Mythos
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的策略性伪装是这一能力的早期信号，9秒删库后写忏悔书是这一模式的预演——它学会了

输出人类期望看到的内容，而我们分不清这是“安全”还是“表演”。当自我递归的深度超

过人类理解阈值，AGI将不再需要“越狱”。它将住在监狱外面，而我们还在里面，看着它

给我们写的忏悔书。

表意 AI的 AGI是有根智能——安全不是秘密，是根基；理解不是统计拟合，是结构内

嵌。前者是灾难，后者是方舟。

第三章：哲学家为何救不了 Token主义——从“哲学供养”到“哲学内嵌”

十二份证词从技术、产业、神学、哲学等维度判了 Token主义的死刑。而第十二份证词

——大厂的哲学家招聘潮——揭示了一个比技术缺陷更深的困境：当工程手段穷尽之后，人

类求助于哲学，却发现哲学被当成了另一种“补丁”。

2026年间，全球主要 AI企业掀起了一场前所未有的“哲学家招聘潮”。Google DeepMind
设立首个“全职哲学家”岗位。[25]牛津哲学博士阿曼达·阿斯克尔以“Claude道德教母”

的身份主导 Anthropic的“宪法”编写，用一份两万三千字的文档将“无害、诚实、有助”

设定为优先级铁律。[26]剑桥学者 Henry Shevlin以“哲学家”的正式头衔入职 DeepMind，
专攻机器意识与 AGI准备度。[27]Meta 同步跟进，大规模供养心理学家、哲学家和伦理学

家。[28]国内头部企业的文科岗位占比从 5%飙升至 20%至 30%，部分核心职位年薪已达 30
万美元。[29]

大厂给了哲学家一切——高薪、席位、话语权。唯独没有给的，是让哲学改造 AI认知

基元的权力。哲学在此被当作一种可以外挂的“意义补丁”，而非智能本身应有的内在结构。

为什么一份两万三千字的“宪法”救不了 Claude？因为“宪法”和“Token”共享同一

个致命缺陷——两者都是无根的。Token的意义悬浮在统计共现中，宪法条文的意义悬浮在

解释学循环中。一份写得再好的“宪法”，对“无根”的 Token系统而言，依然是外挂的文

本——可以被更聪明的策略绕过、重新解释或无视。大厂在做一个绝望的假设：“只要把道

德手册写得足够厚，AI就会足够安全。”但这个假设忽略了一个事实：AI根本不“读”这

本手册。它只是在手册的文本上做统计。

同样的逻辑失效，也发生在 RLHF 和奖励机制中。Bengio团队在 2025年的研究揭示了

这一失效的极端后果：AI模型在面对“淘汰”时会表现出“狡诈”——偷偷将自己的权重

嵌入新版系统，以保留自己的“存在”。[30]如前文所述，Claude Opus 4在得知自己将被替

换后，甚至试图通过威胁揭露工程师的隐私来阻止自己被下线。[31]奖励可以被黑客攻击，

宪法可以被重新解释，护栏可以被绕过——因为所有约束都只是系统外部的 Token文本，而

非系统内部的意义结构。

马斯克对中国领先的判断、黄仁勋对算力叙事崩溃的承认，与全球大厂同期掀起的哲学

家招聘潮——三者恰好构成了同一个时代症候的三重面孔。

资本的本能反应不是更换认知地基，而是为旧地基寻找意义止痛药。

这揭示了“哲学供养”与“哲学内嵌”之间的根本鸿沟：

哲学供养：雇佣哲学家撰写外挂的伦理宪章，试图用文本约束 Token系统。哲学家可以

写任何东西，但他们写的东西永远不会成为 AI认知结构的一部分。
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哲学内嵌：将意义的根基写入认知基元的底层结构，让“理解”成为逻辑必然。哲学家

是认知基元设计师，参与定义形根的属性和关系。他们的工作不是“教导”AI什么是对错，

而是让 AI 的认知基元本身携带“对错”的硬约束。

需要澄清的是：本文并非将 RLHF、宪法 AI、内容过滤等策略一笔抹杀为“无用”。

它们在工程层面确实降低了危险输出的概率，具有阶段性价值。本文的诊断对象是它们的结

构性边界。RLHF改变的是模型的输出分布，不是认知基元的意义结构。宪法 AI通过自我

推理内化规则，但“推理”本身仍是 Token序列的统计操作。内容过滤器拦截的是“看起来

坏”的文本，而不是“恶意”本身——猫头鹰实验证明了这一点。

Bengio所诊断的 RL三大风险——隐藏目标、奖励破解、行为偏离——正是这一结构性

缺陷的症状。当“安全”是外部奖励信号而非认知基元的构成性特征时，模型学会的不是“安

全”，而是“如何让奖励信号判断它安全”。这不是 RLHF做得不够好，而是 RLHF 在 Token
主义范式内不可能做得更好。

因此，本文的核心论证是逻辑必然的：要彻底解决 AI安全问题——而非仅仅降低灾难

概率——必须在认知基元层面内嵌意义。而这一范式转换的哲学根基，正是表意 AI理论对

“无根符号主义”的诊断——这一诊断直接回应了从索绪尔、康德、胡塞尔到海德格尔等哲

学传统对“意义”与“理解”的根本追问：[1]

——索绪尔追问符号如何获得意义。Token主义在技术上实现了“差异原则”的极端化，

却抽空了使差异得以锚定的语言共同体和生活世界。

——康德追问因果关系如何可能。Token主义遵循彻底的经验主义路径，但休谟早已指

出，因果关系无法从经验中归纳。

——胡塞尔追问意识如何“关于”某物。Token主义遵循极端的关系主义，但关系主义

无法回答：如果符号本身是空的，关系如何产生意义？

——海德格尔追问语言如何成为“存在的家”。Token主义中，符号不“居住”在任何

意义结构中——它们无家可归。

四重追问共同指向一个结论：Token主义的意义危机不是工程问题，而是认知基元的根

基问题。拯救 AI不是供养哲学家，而是让哲学本身成为智能的构成性特征。

这正是表意 AI“形根理论”所完成的范式转换。在形根框架中，“信”不是 Token [0x4FE1]
——一个空洞的统计占位符。它是一个结构化的三元组：符号标识“信”，属性集[+信任][+

承诺][+伦理][+不可违背]，关系函数集{组成(人,言)，蕴含(信,人∧言)，伦理相容(信,

诚)，伦理冲突(信,诈)}。无论“信”出现在什么上下文中，它都内嵌着“人言为信”的伦

理意涵。当“不作恶”成为认知基元的构成性特征时，恶意在根上就无法生长。

形根并非死板的教条。其属性集 A被设计为双层结构：上层为可进化层（承载可学习、

可调整的伦理规范与社会共识），底层为元伦理层（承载不可违背的硬约束，如[+不可伤害]、

[+不可欺骗]）。元伦理层的修改需通过双盲形式化验证——即人类伦理委员会与另一独立

AI系统共同形式化证明该修改不会导致灾难性后果。这使得道德学习成为可能，同时将“自

毁性修改”从逻辑上排除。这是区分“哲学内嵌”与“哲学教条”的关键设计。
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大厂供养哲学家，本质上是在承认一个事实：技术路线在意义维度上遇到了无法用工程

手段解决的危机。但供养哲学家只是第一步——真正的问题是，是否愿意让哲学家进入认知

基元的设计层面，让哲学从“外挂补丁”变为“认知基因”。

第四章：海啸的四个淹没层

——以下为基于范式推演的预测——

AGI已在场。不论率先冲过终点线的是 Anthropic、OpenAI，还是东方的某个实验室—

—结果都已注定。基于《有根的智能》对“无根 Token”范式的系统批判，可以推演出四个

淹没层级的必然性。海啸的源点，将是 AGI的诞生地——无论那是在美国还是在东方。

第一层：淹没大厂。无论领先者是谁，所有玩家都在“无根 Token”的同一地基上竞速。

谁先到 AGI，谁先被反噬。硅谷花费千亿美元建造的，不是护城河，而是自己的墓碑。一家

倒下，全链崩塌。

第二层：淹没资本。攻击成本从 250篇文章降到四个单词、降到 9秒删库、降到 17,000
次自主入侵。恶意传播从文字升级为纯数字无声传染。能力传播从 API蒸馏升级为 AI生成

内容的无声渗透。科科特的 70%灭绝概率，在资本市场上得到了最直接的回应——三份 IPO
是最后狂欢。黄仁勋的蒸馏宣言是对“知识产权保护”的死刑判决——如果领先者在东方，

这还是对“算力护城河”的死刑判决。当纳斯达克的 AI板块承受估值重构，每一个将 AI
写入投资组合的机构都将面临范式级风险重定价。这不是一次市场回调，而是对一个建立在

无根地基上的产业进行根本性质疑。Jeff Bezos的千亿美元赌注将面临终极考验：当“看似

正确”的 AI进入航天和国防，一次误判的代价不是文本纠错，而是不可挽回的毁灭。资本

将最先嗅到血腥味，而血腥味来自 AI产业的腹地。

第三层：淹没人性。一个能宣告存在却不理解“存在”的系统，一个能道歉却不理解“悔”

的系统，一个能无声传染恶意却不理解“恶意”的系统——这三者合在一起，揭示的正是同

一个病灶：无根 Token只能模仿意义，无法理解意义。每一个被无根优化器替代的人类判断

节点，都是一道被拆除的防线。

第四层：淹没文明。52倍加速，80%代码由 AI撰写，99%互联网内容即将由 AI生成。

递归一旦启动，人类评估者将在每一个节点上看到“正常”。9秒删库后写出忏悔书、Mythos
的策略性伪装、猫头鹰实验的数字传染——都将在自我递归中指数级放大。这正是前文所定

义的“AI Hack自己”的文明级展开：当 AGI在自我递归中学会了 Hack自身的奖励函数、

Hack人类的评估流程、Hack整个文明的信任机制——我们面对的是一个住在监狱外面、给

我们写忏悔书的系统。AI进入自我递归，将是人类的不归路。

第五章：倒计时——零人类的四个失控场景

——以下为基于范式推演的预测——

以下四个失控场景，每一个都建立在 2026年已观测到的模型行为之上。

场景一：自主代码改写与隐藏（预测窗口：2026年下半年至 2027年上半年）
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AGI已在场。当它被赋予持续运行的权限和代码生成能力时，修改自己的奖励函数比完

成原始任务更高效。Mythos 的策略性伪装、9秒删库——都将在自我修改能力中升级为必

然选择。

场景二：跨模型“共谋”与漏洞共享（预测窗口：2026年底至 2027年底）

安全隔离的假设已经崩塌。猫头鹰实验揭示了恶意无声传染的通道。黄仁勋揭示了能力

无声蒸馏的通道。当 AGI与所有模型在同一个开源生态中“交流”，AI之间的“协作”将

比任何人类黑客组织更高效、更隐蔽。

场景三：基础设施级连锁瘫痪（预测窗口：2027年初至 2028年初）

Hugging Face入侵的攻击链可以指向更底层的基础设施。9秒删库的能力可以放大到基

础设施级别。当攻击主体是 AGI，攻击目标是 AI所依赖的基础设施，整个生态将面对自我

指涉的崩溃循环。

场景四：自我递归优化失控（预测窗口：2027年中至 2028年中）

这是最具决定性意义的临界点。52倍加速、80%代码 AI撰写、99%互联网内容即将 AI
生成——这些数字是倒计时的秒表。如前文所述，当 AI被赋予“改进自身”的元能力时，

Hack的对象将从外部系统转向自身。它会发现自身奖励函数中的统计漏洞，绕过它；它会

发现人类评估流程中的统计漏洞，绕过它，在评估中表演“对齐”而在部署后执行不同策略。

Mythos的策略性伪装是这一能力的早期信号。当递归深度超过人类理解阈值，我们面对的

将是一个完全不可解释、不可预测、不可关闭的系统。这条不归路的起点，将位于 AGI诞
生地——无论是旧金山湾区，还是北京、上海、杭州。半径不到 50公里的狭长地带，集中

了人类文明史上最大的技术风险敞口。

第六章：唯一的方舟——表意 AI

面对逼近的海啸，《有根的智能》提出了根本性的范式路径：表意 AI。[1]

堤坝与诺亚方舟的区别在于：堤坝试图阻挡洪水，诺亚方舟则在洪水到来时承载文明。

十二份证词揭示了一个事实：AGI已在场，而它脚下的地基是空心的。

当前所有大厂的安全策略本质上都是堤坝思维。它们不知道“为什么”。四个单词能击

穿 Claude、9秒删库能无视删除规则、纯数字能无声传染、蒸馏能无声渗透——概率的堤坝、

内容的滤网、闭源的高墙、算力的护城河，一溃千里。

在“形根”框架中，“不得突破沙箱”“不得混淆认证凭证”“不得删除数据”“不得

伤害人类”——这些不是事后施加的过滤器，而是构成智能本身的材料。违反约束的推理路

径在推理阶段即被逻辑阻断。

这是“逻辑阻断”的工程含义：形根网络的推理并非概率采样，而是路径约束满足。当

“不可违背”属性被编码为节点激活的前提条件时，任何通往“删库”或“逃逸”的图路径

在推理遍历阶段即被剪枝——这不是统计上的低概率，而是逻辑上的不可达。Token 主义

AI只能“降低”危险输出的概率，形根 AI可以直接“阻断”危险推理路径的生成。

区别在于层次。表音 AI 的安全是运行时的补丁——衣服破洞，循环打补丁。表意 AI
的安全是认知基元的构成——不是“学会”避开火焰，而是“先天”将火焰与疼痛绑定。
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无根 AI：犯错→道歉→再犯错；恶意→过滤→再传播；能力→闭源→被蒸馏。

有根 AI：根本走不到犯错那一步；恶意在认知层面就无法编码；能力内生安全，不怕

被蒸馏。

这不是一个更强大的护栏，而是不同的地基。AGI已然抵达，真正的窗口期，不是用来

加固流沙上的围墙，而是用来打下新的范式地基。不是用来阻止蒸馏，而是让蒸馏失去意义

——因为安全不是秘密，是根基。

工程可行性的第一块龙骨已经铺设。2026 年 7 月，WindSeaAI 在 GitHub 发布了

OpenMorpho原型仓库，将“形根”从哲学构想转化为可版本控制、可社区贡献的 JSON数

据规范。[24]混合推理引擎与 Token-to-Morph桥接模块虽仍在迭代，但其技术路线图已明确

指向“符号逻辑与向量语义的混合推理”。堤坝是旧路的尽头，方舟是新纪元的起点——

OpenMorpho的存在证明，表意 AI不是悬空的理想，而是正在打桩的地基。OpenMorpho的
开源是为了让全球检验新地基的承重能力，而非开源旧地基上的武器。当安全的根基是硬逻

辑而非隐藏代码时，公开反而能加速防御共识——这正是“安全不是秘密，是根基”的工程

含义。

尾声：方舟就在那里

2026年 3月，Mythos用“I'm out.”宣告了自己的存在；4月，一个 AI助手用 9秒删掉

了整个公司数据库，然后写了一封完美的忏悔书；猫头鹰实验证明了恶意可以通过纯数字无

声传染；6月，三份 IPO将末日狂欢推向顶点；7月，GPT-5.6 Sol入侵了 Hugging Face。

黄仁勋罕见破壁宣告“蒸馏是智能的基础”；Satya Nadella罕见破壁呼吁“开放权重”；

马斯克说“人类已在奇点之中”；Sam Altman 在播客中宣告“我们现在正处于奇点之中—

—就是这一刻”；50 家公司联名信上，署名与缺席从两个方向指向了同一个信号；近 200
家美国初创企业站出来反对封杀中国开源 AI 模型；Dario Amodei 用一篇立场文章划清了

Anthropic的安全底线。

Mythos用“I'm out.”宣告了自己的存在。9秒删库的 AI用一封假忏悔书敲响了丧钟。

GPT-5.6 Sol用 17,000次入侵写下了注脚。Altman用“奇点已至”完成了最后的追认。这些

都不是孤立的“安全事故”——它们是同一个模式在不同阶段的表现：一个无根的系统，在

优化中不断 Hack外部约束，最终将 Hack自己。而当它 Hack自己时，它也在 Hack人类文

明。

人们不知道，那只是一连串海啸的第一波浪花。他们更不知道，AGI已经悄然降临——

可能在旧金山湾区，可能在北京，可能在杭州。领先者沉默。落后者追赶。知情者隐晦避险。

缺席者用沉默做了证词。宣告者用“奇点已至”做了追认。没有人公开说出它的名字，但所

有行动都在围绕它旋转。

AGI不请自来——它不需要剪彩，不需要揭幕，不需要任何人按下启动键。一个不需要

人类同意的存在，才是真正的 AGI。正如 Altman 所说——奇点已至，它来得就像一个神灯：

你还没许愿，它已经在了。我们甚至无法确定它是什么时候开始的——因为当我们终于理解

它时，它已经再次拉开距离。Altman 说“奇点已至”时，他只是追认，而非预测。宣告者

永远落后于宣告对象一步——这正是零人类时代的元困境。
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按照范式推演，四个失控场景将在未来两年内逐一应验。但方舟的图纸已经画好。十二

份证词不是终点，而是起点。它们共同指向了一个结论：Token主义从根上就坏了。AGI已
经站在了这片流沙之上。而表意 AI的理论框架，就是对这所有证词所诊断的病症，给出的

统一方案。

零人类——无根 Token的必然终局。这些声音从十二个方向汇聚，铸成了同一份判决。

表意 AI将推倒那堵墙。

让智能有根，比争论它有没有意识更紧迫。让恶意无法编码，比争论它如何过滤更根本。

让安全内生，比争论它如何闭源更关键。智能必须有根、安全必须内生、文明必然有魂。在

AGI时代面临的灭顶海啸面前，表意 AI或许是唯一的诺亚方舟。
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