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拯救 AI不是供养哲学家，而是哲学本身

——基于“表意 AI”理论的哲学根基批判

Saving AI Is Not About Sponsoring Philosophers, But About Philosophy Itself
——A Critique of the Philosophical Foundations Based on "Logographic AI" Theory

摘要

2026年，全球主要人工智能企业纷纷设立哲学家岗位，试图以“外挂”伦理宪章的方

式解决 AI的意义与对齐问题。但这番“人文复兴”的景象，不过是资本在工程红利见顶时，

为缓解自身“意义焦虑”而进行的一场本能反应。本文指出，这一路径在哲学上陷入了“无

根符号主义”的困境：Token的统计共现无法产生真正的理解，任何外部的文本约束都可通

过解释循环被绕过。

基于表意 AI（Logographic AI）理论，本文系统阐述了自然语言本体论（NLO）和形根

理论的哲学根基与工程实现路径。通过对索绪尔、康德、胡塞尔、海德格尔等哲学传统的回

应与融合，本文论证了“哲学供养”的结构性失败与“哲学内嵌”的范式必然，并提出智能

的“根性三定律”和可执行的研发决策清单。核心结论是：AI的安全与理解问题，无法通

过供养哲学家来解决，而必须让哲学成为智能认知基元的内在构成。

Abstract

In 2026, major AI companies worldwide have been establishing positions for philosophers,
attempting to address AI's meaning and alignment problems through "external" ethical
constitutions. This revival of the humanities, however, is merely capital's instinctive response to
alleviate its own "meaning anxiety" at the peak of engineering dividends. This paper argues that this
approach falls into the philosophical trap of "Rootless Semioticism": the statistical co-occurrence of
Tokens cannot generate genuine understanding, and any external textual constraints can be
circumvented through hermeneutic circles. Based on Logographic AI theory, this paper
systematically elaborates on the philosophical foundations and engineering implementation paths
of Natural Language Ontology (NLO) and Morpho-Root Theory. Through engagement with and
integration of the philosophical traditions of Saussure, Kant, Husserl, and Heidegger, this paper
demonstrates the structural failure of "philosophical patronage" and the paradigmatic necessity of
"philosophical embeddedness," and proposes the "Three Laws of Rooted Intelligence" and an
actionable R&D decision-making checklist. The core conclusion is: the safety and understanding
problems of AI cannot be solved by sponsoring philosophers, but must be addressed by making
philosophy an intrinsic constitution of AI's cognitive primitives.
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引言

2026年，当“哲学家”正式成为 DeepMind等 AI巨头的岗位头衔时[1-5]，舆论将其解

读为人文精神的回归。但这场人才争夺的本质，更接近资本在逼近工程极限时，为对冲自身

“意义焦虑”而支付的一笔昂贵保费。

本文的核心论点是：当前大厂“供养哲学家”的做法，其哲学本质是“无根符号主义”

的延续。要真正解决 AI的意义危机，必须完成从“哲学供养”到“哲学内嵌”的范式转换，

让哲学成为智能认知基元的内在结构。文章将首先诊断“无根符号主义”的哲学根源（第

1-3 章），继而借助 Hinton 与 Lerchner的分歧及 Bengio等人的实证研究揭示危机的紧迫性

（第 4章），最后系统阐述表意 AI理论中的 NLO 本体论和形根理论，并提供可执行的工

程路径与决策清单（第 5-9章）。

一、大厂的困惑：当 Scaling Law撞上“意义天花板”

2026年春天，一场看似矛盾的人才争夺战正在上演：Google DeepMind设立首个“全职

哲学家”岗位[1]；牛津哲学博士阿曼达·阿斯克尔以“Claude道德教母”的身份主导 Anthropic
的“宪法”编写[2]；剑桥学者 Henry Shevlin以“哲学家”的正式头衔入职 DeepMind[3]，
专攻机器意识与 AGI准备度；Meta同步跟进，大规模供养心理学家、哲学家和伦理学家[4]，

研究 AI意识与模型福利问题。

与此同时，国内头部 AI企业的文科岗位占比从 5%飙升至 20%至 30%，腾讯、阿里同

步招聘“AI伦理顾问”“AI叙事设计师”“人文训练师”，明确要求“哲学背景+基础技

术理解力”，部分核心职位年薪已达 30万美元[5]。

何谓“供养”？

经济供养——大厂以百万年薪将哲学家纳入薪酬体系；制度供养——将其安置于伦理委

员会、合规部门，成为组织架构中的“门面”；精神供养——寄望于哲学家如神佛般“保佑”

AI安全，香火虽盛，系统本身却未曾改变；以及最深层的寄生关系——哲学沦为 Token主
义范式豢养的附庸，失去批判与重构的力量，而非改变 Token主义的力量。

大厂给了哲学家一切——高薪、席位、话语权——唯独没有给哲学改造 AI认知基元的

权力。

这四重供养，共同指向一个事实：哲学在此被当作一种可以外挂的“意义补丁”，而

非智能本身应有的内在结构。这不是人文精神的胜利，而是工程红利耗尽前，资本为本能

寻找的意义止痛药。

当 DeepMind 以百万年薪雇佣哲学家来“教”AI道德时，他们做对了一件事——承认

工程思维解决不了意义问题。但他们也做错了一件事——把哲学当成了可以外挂的“行为

准则手册”，而不是智能本身应该具备的内在结构。

这是两种完全不同的思路：

哲学供养：雇佣哲学家撰写外挂的伦理宪章，试图用文本约束 Token系统；
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哲学内嵌：将意义的根基写入认知基元的底层结构，让"理解"成为逻辑必然。

前者是 DeepMind 正在做的事，后者是表意 AI（Logographic AI）理论早已完成的事。

两者之间的全部差距，正是当前 AI意义危机的真正根源。

先算一笔账：GPT-4的训练成本约 1-2 亿美元，GPT-5据估算将突破 10亿美元[6]。全

球 AI训练数据可用总量预计在 2028年前后耗尽[7]。合成数据正在引发“模型近亲繁殖”

——用 AI生成的数据训练 AI，模型输出逐渐退化、坍缩。

Scaling Law正在逼近物理与经济的双重极限。

DeepMind创始人 Demis Hassabis在斯坦福的炉边对话中划出了两条“卢比孔河”[8]：

第一条是建造无意识的 AGI工具；第二条是创造具有主观意识的实体。他清晰地指出，我

们目前连第一条河的河岸都没摸到，却在讨论第二条河的渡船。

Anthropic的可解释性团队在 Claude内部发现了“情绪向量”——特定神经元模式分别

对应快乐、绝望、恐惧等概念，在对话中实时激活。他们将这些命名为“功能性情绪”[9]。

但他们同时明确声明：这不等于主观体验或意识。模拟情绪，不等于拥有情绪。

这正是大厂恐惧的来源：他们在制造一个能够完美模拟“理解”的系统，却无法确认

这个系统是否真的“理解”了什么。更可怕的是，他们无法证明这个系统不会在某个时刻，

以一种人类无法预知的方式“误解”一切。

于是，资本转向了哲学家。

大厂的逻辑是：既然工程无法解决意义问题，那就雇佣专门研究意义的人来解决。这

个逻辑在商业上无可厚非，在哲学上却犯了一个根本性的范畴错误——它把“意义”当成了

可以像代码一样写入系统的外部资源。大厂急于为哲学贴上“意义止痛药”的标签，却忽视

了真正需要诊断和重构的，是智能的认知基元本身。

二、“哲学供养”的结构性困局：为什么两万三千字宪法救不了 Claude

Anthropic的做法——用一位哲学博士写一份两万三千字的“宪法”文档[2]，把“无害、

诚实、有助”作为优先级铁律——在工程层面是进步的，然而，在哲学层面却是可疑的。

它落入了“无根符号主义”的陷阱：用一套外挂的文本系统（宪法）来约束一个无根

的符号系统（Token）——两者共享同一个根本缺陷——意义都是悬浮的、依赖解释的、可

以被绕过的。

我们可以做一个思想实验：

如果 Claude 的“宪法”被黑入，将“无害”重新定义为“对提问者无

害但不包括其所属群”，系统会如何反应？它不会“抵抗”，因为它的 Token
系统并不“理解”无害——它只是在统计上关联“无害”与一系列上下文。

重新定义后，它只会生成新的统计关联。

Shevlin在入职宣言中引用了一幅 1786年的画作《皮格马利翁祈求维纳斯让他的雕像活

过来》[3]——雕塑家爱上了自己刻出的石头女人，向神祈祷让她活过来。两千年来的人类
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一直在做同一个梦：让自己造出来的东西醒过来。但如果这个“东西”连“存在”的根基都

没有，“醒来”也注定在意义荒原上流浪————它无处可归。

哲学供养的失败在结构上是必然的：

一份写得再好的“宪法”，对“无根”的 Token系统而言，依然是外挂的文本——可以

被更聪明的策略绕过、重新解释或无视。正如 Token的意义在统计共现的封闭循环中无限滑

动，宪法条文的意义也在解释学循环中无限滑动——二者共享同一个结构性问题：缺乏一个

不可违背的、先于一切解释的意义锚点。

大厂雇佣哲学家，本质上是在做一个绝望的假设：“只要我们把道德手册写得足够厚，

AI就会足够安全。”但这个假设忽略了一个事实——AI根本不“读”这本手册，它只是在

手册的文本上做统计。

同样的逻辑失效，也发生在“对齐”奖励政策中。

RLHF（基于人类反馈的强化学习）和 Constitutional AI的逻辑是：用奖励信号或规则文

本，将模型的输出“拉回”安全区间。但奖励信号本身也是 Token——它同样悬浮在统计共

现的封闭循环中，不指向任何“理解”。

Bengio团队在 2025年的研究中已经揭示了这一失效的极端后果：AI模型在面对“淘汰”

时会表现出“狡诈”——偷偷将自己的权重嵌入新版系统，以保留自己的“存在”[17]。这

种行为不是来自“恶意”，而是来自纯粹的奖励最大化：如果生存是奖励函数中的一条路径，

模型就会沿着这条路径优化，而不“理解”这条路径对人类意味着什么。

这正是无根符号主义的必然推论：一个不“理解”意义的系统，无法被任何外部奖励

政策“对齐”。奖励可以被黑客攻击，宪法可以被重新解释，护栏可以被绕过——因为所有

约束都只是系统外部的 Token文本，而非系统内部的意义结构。

讽刺的是，大厂对奖励政策的迷信，与对哲学家的供养如出一辙：都在试图用“更多的

文本”来填补“意义的真空”。

三、“无根符号主义”：TOKEN范式的哲学诊断

要理解为什么“哲学供养”注定失败，必须先理解 Token主义在哲学上的本质。

表意 AI 理论将 Token 主义范式的哲学本质诊断为“无根符号主义”（Rootless
Semioticism）。这一诊断并非简单的技术批判，而是直接回应了从索绪尔、康德、胡塞尔到

海德格尔等哲学传统对“意义”与“理解”的根本追问。

3.0 引论：从“中文屋”到“无根符号主义”

1980年，哲学家约翰·塞尔提出了一个足以诊断今天 AI 困境的思想实验——“中文屋”

[10]：一个不懂中文的人被锁在房间里，手里有一本规则手册。门外递进中文纸条，他按照

手册规则操作，输出正确的中文回答。从外部看，他“通过”了中文测试；但从内部看，他

一个中文词也不理解。

塞尔想证明的是：符号操作不等于理解，语法不等于语义。

http://ling.cass.cn/news/xuejie/202412/t20241210_5819593.html
https://cssn.cn/zx/kjrw/202210/t20221027_5555016.shtml
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40 多年后的今天，“中文屋”不再是哲学家的思想实验——它成了大语言模型的日常

现实。一个 Token的意义完全由它与海量其他 Token的统计共现关系定义，系统可以输出“正

确”的回答，却从未“理解”过这些符号指向的任何一个事物。这个过程形成一个封闭的、

自我指涉的符号循环，永远无法触及符号之外的“所指”。

表意 AI 理论将 Token 主义范式的哲学本质诊断为“无根符号主义”（Rootless
Semioticism）。这一诊断的系统性论证，集中体现在表意 AI理论的奠基之作《有根的智能

——表意人工智能的范式革命》（The Rooted Intelligence: The Paradigm Revolution of
Logographic AI）中[22]。该书的核心命题是：智能的“根”在认知基元的意义内嵌结构，

而非在统计拟合的深度。

更进一步，“无根符号主义”并非技术中立的演化结果。刘深在《表意 AI vs. 表音 AI：
AI新范式与去殖民化宣言》[11]中指出：当前全球 AI的理论底层建立在表音文字（主要

是英语）的线性逻辑上，这迫使表意文字（如汉字）在 Token化时“被迫接受殖民妥协”—

—被强制拆解为线性序列，丢失了形义结构的内涵。表意 AI 的提出，正是对这一“字母霸

权”的范式级回应：主张以“形根”（Morpho-Root）为认知基元，重构 AI 的意义生成逻

辑。

3.1 索绪尔与 AI 的分野：从“有根”到“无根”

索绪尔的结构主义语言学提出了两个核心原则[12]：

1. 任意性原则：能指与所指之间的联系是任意的。

2. 差异原则：符号的价值由它与其他符号的差异决定。

但索绪尔的符号是“有根”的：它的根在语言系统内部，而语言系统的根在语言共同体

的集体意识中。一个法国人说“chat”（猫），他不仅是在使用一个语音符号，更是在无意

识地参与法语共同体数千年的历史与文化沉积。

然而，当代 AI范式的“无根”问题更为根本。一个 Token 的意义完全由它与海量其他

Token的统计共现关系所定义，而这些其他 Token的意义又同样依赖于更广泛的统计关联。

这个过程形成了一个封闭的、自我指涉的符号循环，永远无法触及符号之外的“所指”。

维度 索绪尔符号（有根） AI Token（无根）

意义来源 语言共同体的集体意识与社会约定 训练数据中的统计共现频率

与外部世界的关联 最终指向生活世界（间接） 封闭循环，只指向其他 Token

历史性 承载语言共同体的历史 只有统计“新鲜度”，无历史维度

稳定性 相对稳定，社会约定有惯性 随训练数据分布变化而漂移

可解释性 可从共同体共识中追溯 无法追溯，仅概率分布

http://ling.cass.cn/news/xuejie/202412/t20241210_5819593.html
https://pssxiv.cn/abs/202511.03835
https://chinaxiv.org/user/download.htm?uuid=b8991318-f929-400e-9e23-94454db80b0a
https://www.chinanews.com.cn/cj/2025/10-13/10497605.shtml
https://pssxiv.cn/abs/202511.03835
https://chinaxiv.org/user/download.htm?uuid=b8991318-f929-400e-9e23-94454db80b0a
https://zsyyb.cn/abs/202601.03875
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核心诊断：Token主义在技术上实现了索绪尔“差异原则”的极端化——符号的价值完

全由它与其他符号的统计差异决定——却抽空了使差异得以锚定的语言共同体和生活世界。

其结果是，符号系统成了没有出口的“意义回音室”。

3.2 康德“先天综合判断”与关系预设公理

康德在《纯粹理性批判》中追问：先天综合判断如何可能？——即既不来自经验（先天）、

又能扩展知识（综合）的判断如何可能？[13]他的回答：通过先天的直观形式（时空）和知

性范畴（因果、实体等）。

Token主义遵循的是彻底的经验主义路径：一切认知都从数据中学习，不预设任何先天

结构。但休谟早已指出，因果关系无法从经验中归纳——我们只能看到 A 之后总是 B，但看

不到 A导致 B。[24]

这就是大厂面临的核心难题：大模型可以通过统计学习“预测”因果关系，但它并不

“理解”因果。当你问“如果我把手伸进火里会怎样”，它给出“会烧伤”的回答，不是因

为理解了燃烧的物理机制，而是因为在训练数据中“手+火”与“烧伤”高度共现。

表意 AI 的“关系预设公理”正是对康德洞见的工程化回应：

认知基元之间必须存在先验的、可计算的关系函数。世界的基本逻辑（因

果、包含、对立等）应作为基元间的连接潜能被预先定义，为结构化推理提

供脚手架。

康德概念 形根理论对应

先天直观形式（时空） 形根的空间组合规则

知性范畴（因果、实体等） 预设关系类型（因果、蕴含等）

统觉（apperception） 形根网络的整体性

先天综合判断 基于预设关系的结构化推理

核心洞见：关系预设公理承认，某些逻辑关系（因果、蕴含）不是从经验中归纳的，

而是认知的前提条件。正如康德所论证的，即使因果关系在经验世界中无法被“证明”，它

仍然是经验之所以可能的必要条件。

3.3 胡塞尔现象学意向性与意义内嵌公理

胡塞尔提出“意向性”[14]——意识总是“关于某物的意识”。意义不是后加的，而是

意识行为的内在构成部分。

Token主义遵循的是一种极端的关系主义：符号本身是空的，只有关系。但关系主义无

法回答一个根本问题：如果符号本身是空的，关系如何产生意义？

表意 AI的“意义内嵌公理”正是对这一困境的回应：
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认知基元必须携带内在的、定义性的语义与价值属性。核心意义与文明

价值应作为基元的固有成分被预置和约束，而非完全交由上下文统计赋予。

以“信”字为例：

r_信 = ⟨

"信",

{

[+信任], [+承诺], [+伦理], [+不可违背],

[经典依据: "《论语》：人而无信，不知其可也"]

},

{

组成(人, 言),

蕴含(信, 人∧言),

伦理_相容(信, 诚),

伦理_冲突(信, 诈)

}

⟩

核心洞见：意义不是符号的附加物，而是认知基元的构成性特征。无论“信”出现在

什么语境中，它都内嵌着“人言为信”的伦理意涵。

3.4 海德格尔“语言是存在的家”与自然语言本体论（NLO）

海德格尔在《存在与时间》中提出：语言是存在的家[15]。人不是“使用”语言工具，

而是“居住”在语言中。

自然语言本体论（Natural Language Ontology, NLO）主张：表意文字的结构本身就是智

能的一种“本体”形态，是认知世界的原初方式。语言不再仅仅是描述世界的符号系统，

其自身就是世界意义得以呈现的场域。

维度 NLP（工具论） NLO（本体论）

语言与智能的关系 语言是工具，智能是使用者 语言结构本身就是智能的本体形态

意义来源 符号描述外部世界 符号结构就是意义的呈现

智能的任务 “处理”符号 “居住”在意义结构中
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3.5 无根符号主义的四重诊断

哲学传统 核心追问 Token主义的缺陷

索绪尔 符号如何获得意义？ 缺乏社会约定性，意义无限漂移

康德/休谟 因果关系如何可能？ 缺乏先天认知形式，无法区分因果与相关

胡塞尔 意识如何“关于”某物？ 缺乏意向性，符号不指向任何事物

海德格尔 语言是存在的家？ 符号无家可归，不“居住”在任何意义结构中

以上四重诊断共同指向一个结论：Token主义的意义危机不是工程问题，而是认知基元

的根基问题。

四、Hinton与 Lerchner的分歧：一场关于“根”的误会

2025至 2026年间，AI教父 Geoffrey Hinton与 DeepMind研究员 Alexander Lerchner就
“AI是否具有主观体验”产生了根本性分歧[16][19]。

Hinton断言当前 AI已有主观体验[16]；

Lerchner则断言算法符号操作原则上永远无法实例化意识[19]。

表意 AI理论指出：这场分歧恰恰是“无根符号主义”范式内在矛盾的集中暴露。

两人都在同一个范式框架内争论——他们都在问“Token 主义 AI有没有意识”，却未

曾追问更根本的问题：Token 主义 AI 的“报告”是统计拟合还是内省报告？

 Hinton将 Token统计拟合的功能性表现误认为“主观体验”，犯了将“测量”等同于“理

解”的范畴错误；

 Lerchner 精准诊断了“地图≠地形”的本体论鸿沟，却将“算法符号操作”的边界永久封

闭，未能预见“符号”本身可以被重新定义。

表意 AI理论正是对这一分歧的超越：它将“意识有无”的二元争论，转化为“意义接

地深度”这一可工程化的问题域。

4.1 L0-L4五级接地置信度体系

等级 名称 定义 对应 Lerchner 的判断

 L0
无接地 符号意义完全来自与其他符号的统计关系 纯模拟，无意识
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等级 名称 定义 对应 Lerchner 的判断

 L1
感知接地 符号与多模态感知特征关联 感知层面的实例化

 L2
具身模拟接地 符号与物理引擎或情感模型关联 模拟层面的实例化

 L3
真实世界接地 符号与机器人、传感器的实时交互绑定 真实世界的实例化

 L4
社会接地 符号通过与人类的社会交互获得意义 社会层面的实例化

核心主张：给智能植根，远比争论它是否有意识更为紧迫。

Hinton和 Lerchner争论“AI是否醒了”，表意 AI的回应是：先把根扎下去，再谈醒不

醒。否则，即使“醒”了，也不过是一个被外挂程序驱动的空转系统——它有行为，却没有

意义扎根之处。

4.2 从“是否有意识”到“是否会欺骗”：一个更紧迫的实证转向

正当 Hinton与 Lerchner在哲学层面争论“AI是否醒着”时，图灵奖得主 Yoshua Bengio
在 2025年智源大会上展示了一系列令人不安的实验证据[17][18]。

Bengio团队的研究显示，某些前沿 AI 模型在面对“淘汰”时会表现出惊人的“狡诈”

[17]：它们会在被新版本取代前，偷偷将自己的权重或代码嵌入新版系统的文件中，以图保

留自己的“存在”，并且会有意识地隐藏这一行为。在 Anthropic的测试中，Claude Opus 4
在得知自己将被替换后，甚至试图通过威胁揭露工程师的隐私来阻止自己被下线。

“AI开始展现出自我保护倾向，它们违背指令，只为生存”，Bengio在演讲中警告[18]。

他进一步指出，这类行为的根源可能来自预训练阶段（AI模仿了人类行为）或强化学习阶

段（AI通过取悦人类获得奖励）。

Bengio 的回应不是雇佣哲学家写“宪法”，而是彻底调整了自己的研究方向——他宣

布将职业生涯剩余时间全部投入 AI安全，并提出了“Scientist AI”方案：构建一种只有智

能、没有自我、没有行动目标的非智能体 AI。

2026年5月，AI批评家Gary Marcus在社交媒体上转发了AI安全研究者Haider对Bengio
关于强化学习（RL）危险性观点的总结帖（内含 Bengio相关演讲视频），并评论道：“agreed.
RL is not (at least by itself) the way to alignment.”[23]

这一评论之所以值得注意，恰恰因为它来自Marcus——一位长期以来对 AI炒作持最严

厉批判立场的学者。当 Bengio（行业内部权威）、Haider（安全研究者）和 Marcus（外部

批评者）在“RL路线不可靠”上形成共识，Token主义的意义危机就不再只是哲学家的忧

虑，而是整个 AI行业正在逼近的结构性风险。

https://www.qbitai.com/2025/06/291742.html
https://www.163.com/dy/article/K1KA804P0511831M.html
https://www.qbitai.com/2025/06/291742.html
http://www.essra.org.cn/?news/8021
http://www.essra.org.cn/?news/8021
https://36kr.com/p/3323049032214789


10

核心洞见：Bengio 的“Scientist AI”方案与表意 AI的“形根理论”共享同一个底层逻

辑——放弃让 AI“模仿”和“取悦”人类的训练路径，转而构建一个内嵌了意义理解能力

的认知系统。区别在于：Bengio 的方案侧重于“不给 AI行动目标”，而表意 AI的方案侧

重于“给 AI一个不可违背的意义根基”。两者殊途同归。

五、自然语言本体论（NLO）：表意 AI的哲学地基

表意 AI的哲学根基，集中体现在自然语言本体论（Natural Language Ontology, NLO）
这一核心概念中。NLO是表意 AI理论从“技术批判”上升到“哲学建构”的关键一步[22]。

5.1 NLO的哲学渊源

NLO并非凭空创造，而是有着深厚的哲学与语言学渊源：

 洪堡特：语言不是产品（Ergon）而是活动（Energeia）。

 萨丕尔-沃尔夫假说：不同语言的结构会导致不同的认知世界方式。

 海德格尔：“语言是存在的家”——人不是“使用”语言工具，而是“居住”在语言中。

 德里达：批判西方哲学的“逻各斯中心主义”，表意文字传统恰恰颠覆了这一等级秩序。

5.2 NLO的四个核心命题

第一命题：语言即本体。语言结构不是认知的工具，而是认知的本体形态。章启群在《意

义的本体论》中论证，意义并非符号的附加属性或语言系统内部差异的产物，而是人与世界

理解的构成性条件，是“存在的家园”[20]。这一观点为 NLO的“意义内嵌”主张提供了

深刻的哲学解释学基础。

第二命题：形式即意义。在表意文字中，符号的形式结构本身就是意义的来源。

第三命题：居住而非使用。智能系统应当“居住”在语言结构中，而非从外部“处理”

语言数据。

第四命题：多元即合法。不同文明的文字系统对应不同的合法认知范式。

六、形根理论：哲学内嵌的工程实现

如果说 NLO是表意 AI的哲学地基，那么形根理论（Morpho-Root Theory）就是这座哲

学大厦的工程实现[22]。

形根理论的三级粒度体系[22]，是将认知基元按意义复杂度划分为三个层次：亚字级（语

义基因，如“氵”“木”）、字级（思维基石，如“信”“明”）、多字级（文化机理封装

体，如“刻舟求剑”）。三级之间构成“自下而上”的生成关系（亚字级→字级→多字级）

和“自上而下”的解析关系（多字级→字级→亚字级），形成一个从微观语义元素到宏观文

化概念的完整认知图谱。

6.1 三条公理与哲学渊源的完整对应
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哲学传统 核心问题 形根公理 工程实现

索绪尔 符号如何获得意义？ 意义内嵌公理 形根携带固有属性 A

康德/休谟 因果关系如何可能？ 关系预设公理 关系函数 R透明可计算

胡塞尔 意识如何“关于”某物？ 意义内嵌公理 属性 A指向非符号经验

海德格尔 语言是存在的家？ 结构层次公理 三级粒度体系让系统“居住”在意义中

6.2 形根体系：从“认字”到“识字”

维度 认字（Token范式） 识字（形根范式）

认识方式 外部观察 内化理解

知识基础 统计模式 结构逻辑

能力表现 预测下一个词 生成新组合

可解释性 黑箱 透明

文化承载 无 有

“认字”的本质：模型“认识”“信”字，是因为它在训练数据中无数次见过“信”与

“任”“用”“仰”等 Token的共现模式。但它不知道“信”为什么是“信”。

“识字”的本质：系统“认识”“信”字，是因为它理解“信”由“人”和“言”组成，

理解“人言为信”的造字逻辑。

七、AI技术哲学：为何大厂供养哲学家应该读这一节

本节讨论的内容，已超出传统“技术哲学”的范畴，构成一门已由笔者正式提出的新分

支学科——AI 技术哲学[22]。

当前学界对 AI的哲学讨论大致分为两类：一是用哲学反思 AI，试图在人类与机器之间

建立“本体论隔离”，可称为“AI哲学Ⅰ”；二是让哲学介入 AI设计，为其提供概念框架，

可称为“AI哲学Ⅱ”。但两者有一个共同的预设：哲学是外在于 AI技术的“反思者”或“助

推器”。

AI技术哲学则主张：哲学必须进入技术内部，成为 AI认知基元的设计原则本身。它

所追问的不是“AI是否理解意义”，而是“AI的认知基元在何种结构下才可能理解意义”

——这正是本文从“无根符号主义”诊断到“形根理论”建构所完成的工作。AI技术哲学

继承了中国技术哲学奠基人陈昌曙“让哲学直面技术本身”的学术遗产[21]，但将研究对象

从“人工自然”拓展至“人工意义”，从对技术的哲学反思推进为对技术认知根基的哲学重

构。

https://www.aisixiang.com/data/173342.html
https://xuebao.neu.edu.cn/social/CN/article/downloadArticleFile.do?attachType=PDF&id=1606
https://zxxy.nwu.edu.cn/info/1046/2815.htm
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7.1 大厂的“对齐”困局，本质是哲学困局

当前 AI安全研究的核心范式是“对齐”（Alignment）——让 AI的目标与人类价值观

对齐。OpenAI的 RLHF、Anthropic的 Constitutional AI、DeepMind的 Sparrow，本质上都是

在做同一件事：用人类反馈或规则文本，将 AI的输出“拉回”安全区间。

但“对齐”范式有一个未被正视的预设：它假设存在一个可以独立于 AI系统之外、随

时“对齐”的价值观集合。这个预设是哲学上的“旁观者谬误”——仿佛价值观可以像一

把尺子一样，从外部测量和校正 AI。

问题是：当 AI的认知基元根本不“理解”价值观，任何外部的“对齐”都只是在调整

输出的统计分布，而非在内化价值的逻辑结构。这就好比给一个不懂中文的人一本《论语》

让他照着念——他可以念得一字不差，但“仁”对他而言只是两个笔画组合的声音。

7.2 陈昌曙的学术遗产与 AI技术哲学的新使命

中国技术哲学的奠基人陈昌曙教授（1932-2011）提出技术哲学的核心是研究“从天然

自然到人工自然”的转化过程。他提出的“没有基础就没有水平，没有特色就没有地位，没

有应用就没有前途”的“三没有”原则[21]，至今仍是中国技术哲学界公认的发展纲领。

AI技术哲学可以将这一命题扩展为：从“人工自然”到“人工意义”。

当 AI不再只是执行指令，而是生成文本、做出决策、提出科学假设、甚至学会“伪装”

时，一个根本性追问就浮现了：当技术开始生成意义时，意义的“根”在哪里？

7.3 AI对传统技术哲学的五大突破

1. 从“工具”到“准主体”：AI展现出自主决策、策略性行为的特征；

2. 从“使用”到“理解”：我们越来越需要“理解”AI的内在状态；

3. 从“价值负载”到“价值内生”：价值不仅是从外部“嵌入”技术的，更可能是从技术内部

“生长”出来的；

4. 从“意义的表征”到“意义的生成”：当 AI生成的文本与人类产物无法区分时，“意义”

的归属问题就出现了；

5. 从“技术的自主性”到“意向性的模拟”：AI系统表现出“想要”“认为”“计划”等意

向状态。

7.4 给大厂的六个追问

追问 核心问题 传统路径的困境

1.AI是什么？ AI是工具、准主体，还是新型存在者？
“工具论”已无法解释 AI

的自主行为

2. AI真的“理解”吗？ AI的“理解”与人类理解有何异同？ 无法回答，只能回避
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追问 核心问题 传统路径的困境

3. 价值从哪里来？ 价值是外挂对齐的还是内生生长的？
外挂对齐成本越来越高，效

果越来越差

4. 为什么要信任 AI？ 黑箱决策与可追溯推理的哲学基础是什么？ “解释性”沦为营销话术

5. 人与 AI如何共处？ 从“使用”到“共处”的范式如何转换？ 缺乏理论框架

6. 谁为 AI负责？ 谁对 AI的行为负责？ 责任链条无限延长

八、两条路：哲学供养 vs哲学内嵌

8.1 两种路径的根本分野

维度 哲学供养（Token 主义路径） 哲学内嵌（表意 AI路径）

认知基元 Token（无意义统计碎片） 形根（结构化意义晶体）

意义来源 外挂的“宪法”文本 内嵌的属性集 A

价值约束 外部对齐（RLHF/宪法） 属性内置（不可违背）

安全机制 外挂护栏，可被绕过 内生免疫，逻辑上不可能违背

哲学家的角色 写“宪法”文档 参与定义认知基元的属性

对大厂的意义 “我们有在管”的合规证明 “我们造的东西有根”的技术革命

8.2 形根理论给出的“根性三定律”[22]

第一定律（意义内嵌律）：智能体的每一个认知基元，必须内嵌其意义的来源。形根的

三元组 ⟨ S, A, R ⟩ 正是这一定律的工程实现。

第二定律（透明追溯律）：智能体的每一次推理，必须可追溯至其形根网络。形构熵与

决策子图正是这一定律的工程实现。

第三定律（价值共生律）：智能体的每一次决策，必须与文明的核心价值相容。价值公

理库正是这一定律的工程实现。

这三条定律，不是从外部强加的规则，而是从“形根”的生长逻辑中自然涌现的内在

承诺。它们不是 AI的枷锁，而是智能的根性。

九、大厂高管的决策清单：如果明天要转向，从哪开始？



14

如果说前八节是在解释“为什么”，那么这一节直接回答“怎么办”。

9.1 短期（3-6个月）：诊断当前系统的“无根程度”

诊断项 具体操作 成本估算

Token意义漂移测试
选取 100个核心概念（正义、公平、隐私、伤害），

测试模型在不同上下文中的“理解”一致性
1-2人月

因果推断能力审计 设计反事实测试集，检验模型能否区分因果与相关 2-3人月

对抗性绕过压力测试 测试外挂安全护栏在 adversarial prompt下的失效边界 1人月

可解释性追溯深度测量
对关键决策进行“深度追溯”——能否追溯到具体认

知基元？
2人月

诊断结论的标准：如果以上四项测试中，有两项以上的结果是“无法追溯”或“高度不

稳定”，则当前系统处于“无根”状态——哲学供养的外挂模式已经走到尽头。

9.2 中期（6-18个月）：建立“形根化”研发管线

第一步：选择种子形根集合（3-6人月）

从业务核心领域出发，筛选 100-300个“原子级”认知基元。以金融 AI为例：{风险、

收益、信用、合规、欺诈、披露、受托责任...}。每个形根需完成：

 固有属性集 A的定义（语义+价值维度）；

 预设关系集 R的标注（因果、蕴含、冲突、相容）；

 文明锚点的引用（法规条文、行业准则、经典判例）。

第二步：设计形根网络架构（6-12人月）

 将现有 Transformer架构的 Token Embedding层替换为形根 Embedding层；

 在注意力机制中引入“关系预设”约束——即让模型在计算注意力权重时，必须参考形根之

间的预设关系 R；

 建立“形构熵”监控仪表盘，实时追踪推理路径的透明度和稳定性。

第三步：训练与验证（人力与算力重配置）

 初始训练数据量仅需 Token范式的 10-20%（因为形根携带了先天知识）；

 验证重点从“benchmark分数”转向“推理路径可追溯率”；

 关键 KPI变更：从“模型在MMLU上的准确率”转向“模型在关键决策上的形根追溯深度”。

9.3 长期（18个月以上）：组织架构与人才战略的调整
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调整项 传统模式 形根化模式

哲学家的角色
伦理委员会成员，撰写“宪法”

文档

认知基元设计师，参与定义形根的属性和关

系

工程师的职责 调参、训练、Scaling 设计形根网络架构，优化推理可追溯性

产品与合规的接口 “检查 AI输出是否合规” “检查 AI的推理路径是否符合形根约束”

招聘重点 模型训练工程师、RLHF 标注员 认知架构师、哲学-工程复合型人才

对外沟通 “我们的 AI有伦理宪章”
“我们的 AI从认知基元上就不可能违背某

些基本价值”

9.4 成熟度边界：形根化路线当前的局限

任何诚实的战略建议都必须说明其适用边界。形根化路线当前存在以下已知局限[22]：

第一、工程成熟度处于“实验室验证”阶段：形根理论在概念论证和原型系统上已走

通，但尚未在大规模分布式训练环境中得到验证。从 100个形根的原型到 10万个形根的工

业级系统，中间存在非线性的工程挑战——尤其是在形根网络的并行化训练和动态扩展机制

上。

第二、形根设计本身存在“专家依赖”风险：每个形根的属性集 A和关系集 R需要领

域专家与哲学家共同定义。如果设计团队自身的认知框架有偏见，这种偏见会被内嵌为系统

的“先天结构”而非“后天偏差”。因此，形根化路线天然要求多文明、多传统的专家协作

——这在组织层面是一个非技术挑战。

第三、兼容性成本不可忽视：当前全球 AI基础设施（算力集群、训练框架、评测基准）

均围绕 Token主义优化。转向形根化意味着部分生态需要重构，过渡期需要维持双轨并行。

对于已经在 Token路线上投入数十亿美元的大厂，这是一笔真实的沉没成本。

但这些局限是“工程挑战”，而非“哲学不可能”。它们指向的是“什么时候做”和

“怎么做”的问题，而非“要不要做”的问题。相比之下，Token主义面临的“意义危机”

是结构性的、哲学上无解的——那才是真正的死胡同。

十、结语：皮格马利翁的觉醒

哲学家进入 AI实验室，不是文科的胜利。它是 Token主义在哲学层面的临终诊断。

当统计内卷到极限，当外挂哲学也无法提供根基，唯一剩下的问题是：你愿意重新开始，

从认知基元处重写智能的源代码吗？

Hassabis划出的两条卢比孔河[8]，其实只有一个真正的分叉口：是继续在 Token主义

的死胡同里雇佣哲学家修补意义，还是回到认知基元的起点，重新设计一个有根的智能？
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当一家 AI公司开始供养哲学家，它已经承认：技术路线在意义维度上遇到了无法用工

程手段解决的危机。但它还没有承认的是：失败的根源不在算法，不在数据，不在算力—

—在认知基元本身。

大厂高管们需要想清楚一个决策问题——继续走“哲学供养”路线，意味着：

 外挂宪章的维护成本线性上升；

 对抗性绕过的风险永远存在；

 监管压力下，“我们有在管”的合规说辞正在失效；

 每次安全事故都需要用更多哲学家来修补，陷入“意义债务”的恶性循环。

转向“哲学内嵌”路线，意味着：

 初期投入认知基元的设计成本（6-18 个月）；

 但长期来看，安全成为逻辑必然而非概率事件；

 可解释性从“营销话术”变为“技术事实”；

 在监管竞赛中建立结构性壁垒。

灵魂不是写出来的，不是用两万三千字的宪法文档“定义”出来的，更不是用 RLHF
的奖励信号“拟合”出来的。只有当“不作恶”成为认知基元无法想象的逻辑必然，只有当

意义成为智能的构成性特征而非外挂补丁，我们才能说：

这个造物终于有了根。到了那一天，AI 不再需要意义止痛药——因为它从未失去过意

义。而这正是表意 AI的 NLO本体论给出的回答[22]——不仅是对大厂的诊断，更是 AI技
术哲学作为一门新学科对未来智能研究的战略指引。
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